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Uwagi ogélne:

W okresie II Rzeczypospolitej problematyka szeroko rozumianego bezpieczenstwa
zewnetrznego i wewnetrznego panstwa nalezata do priorytetowych zadan kolejnych ekip
rzadow oraz propanstwowo nastawionych sfer funkcjonujgcych na arenie politycznej. Bylo
to niezwykle istotne i zarazem zlozone zadanie, albowiem po 123 latach zaboroéw i niebytu
polskie elity polityczne pragnety zapewni¢ bezpieczenstwo i nienaruszalnos¢ granic. Warto
rowniez podkreslié, iz kwestia bezpieczenstwa oraz prowadzenie efektywnej polityki
zagranicznej w stosunku do sasiadow oraz na szerszej arenie migdzynarodowej byly
priorytetem  wszystkich  sit  politycznych ~ Rzeczypospolitej. Szczegdlng uwage
przywigzywano zwlaszcza do tych obszardw, ktore taczyly si¢ ze strategicznymi interesami
panstwa i miaty realny wplyw na jego bezpieczefistwo. Monitorujac punkty zapalne w kraju
oraz poza jego granicami, wypracowywano takie koncepcje prowadzenia polityki, aby w
stosownym momencie mozna bylo podja¢ adekwatne $rodki gwarantujace skuteczne
oddziatywanie w celu ochrony zywotnych interesow pafistwa oraz jego obywateli.

Obszar Rusi Zakarpackiej z powodu dawnego i wspélczesnego znaczenia z pewnoscia
zastuguje na to, aby wiecej miejsca i czasu po$wigcono na badania dotyczace jego dziejow
w szerszym kontekscie problemowym. Region ten charakteryzuje si¢ wieloma
sprzecznosciami, ktore wraz z rywalizacja pomiedzy pafstwami i sasiadujgcymi z

przedmiotowym obszarem narodami na setki lat uksztaltowaly jego rzeczywistos¢



polityczna, gospodarcza, kulturowa i wojskowa. Wart podkreslenia jest fakt, ze w ostatniej
dekadzie w polskim pismiennictwie mozna zauwazy¢ rosngce zainteresowanie naukowcow
zarowno dziejami, jak i ksztaltowaniem si¢ sytuacji politycznej na Rusi Zakarpackiej. W ten
bardzo zywy obecnie nurt wpisuja sie¢ badania prowadzone przez mgra Konrada Mozgawe.
Przedmiotem eksploracji Doktoranta stata si¢ Ru$ Zakarpacka, region o ztozonej strukturze
etnicznej. spolecznej i religijnej, ktory ze wzglgdu na swoje potozenie stanowi newralgiczny
obszar w szerszym kontekscie geopolitycznych interesow Polski, Czechostowacji, Wegier.
Rumunii oraz bolszewickiej Rosji. W wyniku skomplikowanego splotu dziejow oraz
specyficznych uwarunkowan geopolitycznych na obszarze Rusi Zakarpackiej doszlo do
zainicjowania wielopoziomowej gry dyplomatycznej, ktorej celem stalo si¢ budowanie
sojuszy oraz wsparcia dla dazen rewizjonistycznych i zmiany powojennego status quo
(porzadku wersalskiego).

Uwagi metodologiczne i formalne:

Recenzowana rozprawa liczy 342 strony. Sklada si¢ z pigciu rozdziatow, wstepu.
zakonczenia oraz bibliografii. Powstala w Instytucie Historii Akademii Pomorskiej w
Stupsku pod kierunkiem prof. dra hab. Piotra Kotakowskiego.

Mgr Konrad Mozgawa jest absolwentem Akademii Pomorskiej. Ukonczyt dwa
fakultety w dyscyplinach historia i biologia. Jest autorem kilku interesujacych artykutow,
sposrod ktorych cztery odnosza si¢ do problematyki zwiazanej z zasadniczym problemem
badawczym ujetym w przedmiotowej rozprawie: Relacje rusirisko-ukrainskie u progu XX
wieku. Rusini-Ukraincy, czy odrebny nardd?, [w:] Polska i Ukraina: Problemy i
perspektywy, red. Michal Apollo, Magdalena Krupska, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, Krakow 2019;
Organizacja i obsada personalna placéwki konsularnej Rzeczypospolitej Polskiej w
Uzhorodzie w latach 1928-1938, ,Scripta Historica”, 2017, nr 23; Polsko-rumunska
wspolpraca wojskowa w dziedzinie broni chemicznej w sSwietle wizyty misji rumunskiej w
Warszawie w 1923 roku, [w:] Polska i sgsiedzi na przestrzeni wiekow. Prace slupskich
doktorantéw historii, T. 1, pod red. W. Skéra i A. Teterycz-Puzio, Stupsk 2017: Rus
Zakarpacka w  polityce czechostowackiej (1920-1938), ,Koto Historii”, 2015, nr 16.
Dodatkowo pozytywnie $wiadczy o Doktorancie aktywnos¢ naukowa, mierzona udziatem w
licznych konferencjach w charakterze organizatora oraz prelegenta.

W recenzowanej dysertacji mgr Konrad Mozgawa dokonal analizy roli Rusi
Zakarpackiej jako kresowego regionu Czechostowacji w planach i polityce zagranicznej I

Rzeczypospolitej w kontekscie zmieniajacej si¢ sytuacji migdzynarodowej w Europie.
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We wstepie doktoratu zostala zaprezentowana wiedza metodologiczna odnoszgca si¢
do przestrzeni rozpoznawania stosunkoéw dwustronnych migdzy Polskg a Czechostowacja w
szerokim spektrum budowania systemu bezpieczefistwa w skali regionalnej oraz Europy
sensu largo. Wyodrebnione zalozenia metodologiczne opieraja si¢ na kilku celach 1
pytaniach badawczych, ktorych gtowna idea polegata na udowodnieniu, ze skomplikowana
sytuacja geopolityczna Rzeczypospolitej zostala wpisana w koniecznosc prowadzenia
aktywnej polityki nie tylko wobec dwoéch zasadniczych zagrozen. czyli rosyjskiego
bolszewizmu i niemieckiego rewizjonizmu, ale tez niemniej waznych kwestii takich jak:
polityczne i wojskowe relacje migdzy II Rzeczypospolita a CSR, Wegrami, Rumunig oraz
Krolestwem Serbow. Chorwatow, Stowencow (Krolestwo SHS)/Jugostawii i Francja.
Kolejny problem badawczy dotyczyl miejsca Rusi Zakarpackiej w polityce zagranicznej 1
obronnej panstwa polskiego, zwlaszcza w kontekscie budowy strategicznych szlakow
komunikacyjnych, a takze jako bazy do irredentystycznej dziatalnosci ukrainskich
organizacji nacjonalistycznych. Pozostale pytania odnosity sie do: wplywu relacji
francusko-radzieckich na stosunki Warszawa — Praga, istoty niemieckiego oddziatywania na
sytuacje na Rusi Zakarpackiej w polowie lat trzydziestych XX wieku, a takze szansy
zbudowania niezaleznego regionalnego systemu bezpieczenstwa, w ktorym Rus Zakarpacka
odegrataby istotng role jako czes¢ badz to panstwa czechostowackiego badz wegierskiego.

Zaproponowana przez mgra Mozgawe struktura pracy (kolejnos¢ rozdziatow i

podrozdzialéw) jest zrownowazona oraz spojna. Uklad pracy jest chronologiczno-
problemowy i odpowiada logice. Pewng krytyke wzbudza zastosowany opis podrozdziatow.
Doktorant bowiem przyjat uklad numerujacy czgéci rozprawy w oparciu o kolejne po sobie
nastepujace liczby, zamiast zwyczajowo przyjetego podziatu rozpoczynajacego si¢ od
numeru rozdziatu i nastepnych cyfr, zgodnych z ciggiem liczbowym (2.1., 2.2.; 3.1., 3.2.
etc.).

Prace Doktoranta rozpoczyna rozdzial, w ktérym w syntetyczny sposob zostaly
nakre§lone dzieje Rusi Zakarpackiej do Wielkiej Wojny. Na kolejnych stronach
przedstawiona zostata skomplikowana historia regionu wraz z ksztaltowaniem si¢ jego
odrebnosci, w obliczu specyficznej kultury pogranicza, a takze wplywow mocarstw
europejskich i liderow regionalnych. Przy czym odczuwalny jest pewien niedosyt w zwigzku
z do$¢ ogolnikowym potraktowaniem opisu geograficznego Rusi. Na uwage natomiast
zasluguja $wietnie nakre$lone dzieje na tle zmieniajacych sig warunkow politycznych w

kontekscie pojawienia sie nowych podmiotéow w stosunkach migedzynarodowych.



Drugi z rozdzialow stanowi charakterystyke polskiej polityki zagranicznej w obliczu
budowy systemu bezpieczenstwa regionu  wschodnioeuropejskiego jak  réwniez
kontynentalnego. Autor przedstawil w nim meandry i kulisy zwigzane ze strong koncepcyjna
tejze. jak i praktyczng gra dyplomatyczng, wyznaczona przez liczne proby zmiany
niekorzystnego polozenia geopolitycznego panstwa polskiego po 1918 roku. Zabiegi w celu
zapewnienia bezpieczenstwa Rzeczypospolitej byty niewatpliwie jednym z gtownych zadan,
jakie stanety przed kolejnymi rzadami w dwudziestoleciu migdzywojennym.

Trzeci rozdzial zostal poswiecony polityce Polski wobec regionu Rusi Zakarpackiej w
kontekscie jej stosunkow z Czechostowacja, Wegrami i Rumunia. Przy czym Autor skupit si¢
na szczegdlowym opisie wydarzen, ktore mialy miejsce w przedziale czasowym 1938-1939.
Doktorant dokonal co prawda syntezy wczesniejszych polskich poczynan na Zakarpaciu,
jednak gros jego narracji wigze si¢ z dziataniami polskiego rzadu w ostatnich miesigcach
istnienia Czechostowacji.

7 kolei czwarty rozdzial jest uzupetnieniem poprzedniego, gdyz zostala w nim ujeta
aktywna dziatalno$¢ wywiadowceza i dywersyjna prowadzona przez Oddzial II SG WP.
Wstepem do szczegoélowej narracji jest syntetyczne studium przedstawiajgce organizacj¢ 1
zadania wywiadu polskiego w ujeciu catosciowym. Kolejne dwa podrozdzialy natomiast
zostaly pos$wiecone operacjom wywiadowczym oraz akeji ,.Lom”, ktéra w pewnym sensie
wienczyla aktywno$¢ wywiadowceza na opisywanym obszarze.

Ostatni z rozdzialow zamyka analiza aktywnosci polskiej stuzby zagranicznej wobec
Rusi Zakarpackiej. Mgr Mozgawa opisal powstanie i dziatalnos¢ placowek konsularnych oraz
ukazal warunki pracy Konsulatu RP. W trzech kolejnych podrozdziatach (przy zachowaniu
wzglednych proporcji) zaprezentowat ztozony obraz dziatalnosci konsularnej w stosunkowo
skomplikowanych warunkach politycznych, poczgwszy od 1928 roku az po wrzesien 1939
roku.

Nalezy podkresli¢, iz Doktorant dobrze wypetnit swoje zadanie, w znacznym zakresie
poszerzajac nasza wiedz¢ na temat aktywnosci stuzby konsularnej RP w badanym regionie
(jest to godne pochwaly, bowiem bardziej do$wiadczeni badacze nie potrafili dotychczas tego
dokona¢). Jako przyklad nalezy przytoczy¢ precyzyjny opis znakowania polskich paszportow
dla 0s6b niepozadanych. Mgr Mozgawa nie tylko wyjasnit wszelkie niuanse zwigzane z tg
procedurg, ale dokonal tez trafnej oceny tych dzialaf, bez doszukiwania si¢ jakichs
mitycznych polityk dyskryminujacych (s. 299-300, 302).

Glowne cele badawcze zostaly okreslone jako identyfikacja licznych przeszkod w

tworzeniu specyficznych relacji w srodowisku potudniowych (potudniowo-wschodnich)
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sasiadow  Rzeczypospolitej. ktore by pozwolity na zbudowanie trwatych wigzow
umozliwiajacych pozyskanie wiarygodnych sojusznikoéw wobec rosngcego zagrozenia ze
strony wschodniego i zachodniego sgsiada.

Zatozenia metodologiczne objety zastosowanie przez Doktoranta trzech giownych
metod badawczych: analizy, ograniczonej syntezy oraz analizy poréwnawczej. Za szczegolnie
zasadne nalezy uzna¢ siegniecie do analizy, ktora pozwala na wielowymiarowe ujecie badanej
problematyki. Postuguje sie ona modelem pojeciowym analizowanych dziejow, dzigki czemu
mozliwe jest przedstawienie zaleznosci migdzy atrybutami uczestnikow stosunkow
miedzynarodowych a ich miejscem w strukturze systemu miedzynarodowego oraz
konsekwencjami dziatan i oddziatywan dla kazdego z nich. Metoda ta jest o tyle wazna, ze nie
wyznacza arbitralnych granic badan, a ponadto jest jedna z najbardziej wptywowych
orientacji teoretycznych i metodologicznych w historii. W przypadku pracy mgra Mozgawy
pozwolila ona na identyfikacj¢ cech wilasciwych dla “charakterystyki polskiej polityki
zagranicznej w regionalnym i szerszym kontekscie stosunkow miedzynarodowych doby
dwudziestolecia miedzywojennego, wskazujac na jej sukcesy i porazki. Z kolei analiza
porownawcza umozliwita wyodrebnienie réznic i podobienstw w koncepcjach i pogladach
innych aktorow sceny migdzynarodowej zaréwno w badanym regionie, jaki i skali
curopejskiej. Dzigki syntezie udato si¢ Autorowi nakresli¢ szerzy kontekst regionu, jego
przesztosé, a takze zlozonosé, bez koniecznosei szezegotowego opisywania poszczegélnych
faz procesu historycznego. Syntezowania przedmiotowych dziejow byto niezwykle pomocne
podczas analizy podstawnych probleméw badawczych odnoszacych sie do roli i znaczenia
Rusi Zakarpackiej dla Czechostowacji, Wegier i Polski.

Zastosowane przez mgra Mozgawg zrodla oraz literatura przedmiotu s
najmocniejszym elementem procesu badawczego 1 w pelny sposob oddaja podjeta
problematyke, jej ztozonos¢ i rozpigtos¢ analizy. Z pewnoscig dokonany przez Autora dobor
zrodet i literatury w rozprawie doktorskiej nie jest przypadkowy. Stanowi on o dojrzatosci
oraz umiejetnosci selekcji i poprawnego definiowania potrzeb badawczych na kazdym etapie
pracy naukowej. Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, iz zrodta oraz literatura przedmiotu
uzyta w procesie badawczym przez mgra Mozgawg w znacznym stopniu wypetnia bazg
zrodlowa niezbgdng w badaniach, a nawet poszerza percepcj¢ badawceza, jak rowniez sprzyja
poglebionej analizie. Na szczegolng pochwale zastuguje fakt, ze Autor w szerokim zakresie
zastosowal dokumenty archiwalne i opublikowane opracowania, co znalazto uzasadnienie w

przeprowadzonym przez mgra Mozgawe procesie analitycznym. Niedosyt. natomiast budzi



brak map i ikonografii, gdyz trudno jest umiejscowi¢ Ru$ Zakarpackg w szerszym
kontekscie geograficznym.

Jesli chodzi o konstrukcje przypisow, to generalnie nie mozna wnosi¢ wiekszych
zastrzezen. chociaz za pewne niedociagniecie nalezy uznac niedostatek przypisow
polemicznych, ktore sa wskazane jako istotne w dysertacji doktorskiej. Ponadto Autor
pomingl w przypisach rzeczowych (notach biograficznych) zrédla, z ktorych niewatpliwie
korzystat (np. s. 35-36; p. 70 ze s. 28; p. 94 ze s. 34; p. 148 ze s. 48-49; p. 1601 161 ze s. 51
et passim). Innym mankamentem jest wyrdznienie obszernym zapisem biograficznym
postaci powszechnie znanych. Za przykiad niech postuzy osoba gen. Jerzego Kirchmayera,
znanego w polskiej historiografii i majgcego w niej zastuzone miejsce (s. 144). Podobnie
traktuje Autor innego generata i polityka Hansa von Seeckta (s. 95), czy brytyjskiego
premiera Austena Chamberlaina (s. 96). Kolejnym przykladem niech bedzie biogram
znanego czeskiego meza stanu Tomasza Masaryka (s. 39). Podobnie rzecz ma si¢ z
wyjasnieniami oraz poszerzeniem wiedzy o zdarzeniach, organizacjach etc., ktérych
umieszezenie w tekscie gtownym rozbijatoby jego konstrukeje lub zaklocatoby tok narracji.
Przykladem niech beda: p. 44 ze s. 22; p. 173 ze s. 53; p. 184 ze s. 55-56. Autor natomiast
wiclokrotnie stosuje prawidlowy zabieg w stosunku do zapisow objasniajacych albo
uzupelniajacych tresci w stosunku do tekstu gtéownego (np. p. 192 ze s. 58 czy p. 258 ze s.
75).

Ewidentnym bledem jest natomiast zapis zamieszczony w p. 51 ze s. 87, w ktorym
Autor stwierdzil, iz podreferat Al mial zosta¢ przeksztalcony w Ekspozyturg nr 6, a
nastepnie w Lotna Ekspozyture nr 6, z siedzibg w Warszawie. Doktorant nie zweryfikowal
tych danych w innych zrodtach, bowiem Ekspozytura nr 6 dziatata do 1 stycznia 1926 r., po
czym doszto do scalenia jej z Ekspozyturg nr 1 w Wilnie. Z dostepnych danych wynika, iz
Ekspozytura Lotna (a wlasciwie L VI) byla jednostkg zajmujacg si¢ na poziomie centralnym
dzialaniami o charakterze inspiracyjnym. Zatem nie byta kolejna komorkg wywodzaca sig
(ewoluujaca) z podreferatu Al. Kilkadziesiat stron dalej Doktorant przedstawia opis tej
Ekspozytury. i w tym miejscu uwaga: nalezy jednak czesciej wehodzi¢ w polemike z
autorami niektérych zrodel. Chodzi tutaj o niepotwierdzone tezy dr. A. Wszendyrownego (p.
54 ze s. 242).

Inng nieprecyzyjnos¢ stanowi opis zawarty W p. 433 ze s. 167, a dotyczacy
bolszewickiego kontrwywiadu wojskowego. Faktycznie prowadzil on klasyczne dzialania
defensywne, ale w odniesieniu do sit zbrojnych (Armii Czerwonej). Generalnie jego

dzialalno$¢ nie wychodzita jednak poza sfere wojskowa. To o czym napisat Doktorant bylo
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domena albo Oddziatu Kontrwywiadowezego (KRO) albo Oddzialu Specjalnego
Politycznego (SO). I raczej okreslitbym te dziatania jako dezinformacyjne lub ewentualnie
inspiracyjne niz prowokacyjne.

Niescisloscia jest tez podanie na s. 92 osoby o nazwisku Karpat jako cztonka UOW,
przez ktorego E. Konowalec nawigzal kontakt z niemieckim wywiadem. Faktycznie ta
postacig byl Richard Jary vel Riko Jaryj ps. Karpat, Konsul-2, Riko. Wigcej informacji o
dziatalno$¢ Jary’ego mozna znalezé w pracy: R. Torzecki, Kwestia ukrainska w Polsce w
latach 1923-1929. Krakow 1989. W tym kontekscie zabraklo nieco wigcej informacji na
temat szczegolow wspotpracy wywiadowcezej ukrainskich nacjonalistow z wywiadem
niemieckim i bolszewickim. Nalezy doda¢, ze afery kontrwywiadowcze, chociazby KW W-1
czy tez Olgi Besarab, zostaly dos¢ dobrze opisane. Podobnie jak wspotpraca Ukraincow z
wywiadami Niemiec i Rosji Radzieckiej/ZSRR. 7

Mankamenty dotyczace stosowania wlasciwego stownictwa wojskowego zdarzajg si¢
w dysertacji do$é czesto. Przy czym ma si¢ wrazenie, ze jest to raczej wada polegajaca na
ujednoliceniu stosowanej terminologii niz nieznajomosci problemu. Przykladem moze by¢
uzycie konstrukeji ukraifiska ,,rota”, zamiast prawidlowej ,,kompania™ (s. 89). zwlaszcza, ze
Autor nie stosuje nazwy .sotnia” (wi. dla j. ukrainskiego), czy w innym przypadku Hkuren”,
czyli batalion etc.

Mgr Mozgawa, opisujagc rozmowy dotyczace przekazania sprzetu uzbrojenia
(zwlaszcza artyleryjskiego). zastosowal podwojng klasyfikacje dla kalibrow dziat i haubic,
raz uzywajac milimetréw innym razem centymetréw (s. 130). Nalezaloby to jednak
ujednolici¢, zwlaszeza, ze w polskiej historiografii uzywa si¢ opisu: mm (opis w cm jest
wlasciwy dla niemieckiej historiografii).

Za swoisty lapsus jezykowy nalezy uzna¢ wylaczanie Francji z grona Ententy. co sie
Autorowi niestety czasami przydarza (np. 94). Inny znajdujemy na s. 238, gdzie Doktorant
stosuje sformufowanie ..obozy koncentracyjne dla Ukraincow z Galicji™. Lepiej w tym
przypadku zastosowaé nazwy: centra koncentracji lub obozy koncentracji, gdyz konotacje
zwigzane z zapisem Autora sg do$¢ jednoznaczne.

Niedosyt budzi réwniez dos¢ ogolnikowy opis polskich dziatan zwigzanych z
budowa strategicznego potudniowego szlaku komunikacyjnego taczacego Rzeczypospolita z
portami rumunskimi lub greckimi, ktore mialyby zapewni¢ panstwu dostawy sprzetu |
materialu wojskowego na wypadek wojny. Nie mozna zapominaé, ze Rus Zakarpacka w
polskich koncepcjach odgrywata niezwykle istotng rolg. Nalezy tez zauwazy¢, iz problem

ten zostal stosunkowo dobrze zbadany. Doktorant natomiast nawigzal do tych kwestii w
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kontekscie podpisanych uméw wojskowych i gospodarczych z Czechostowacja i Rumunia
(s. 102-104). niestety, nie wspominajgc o pertraktacjach z Krolestwem SHS/Jugostawii.
Niezwykle ciekawy jest natomiast fragment opisujacy funkcjonowanie Malej Ententy
| jej wplyw na kreowanie polityki zagranicznej Polski, zwlaszcza w stosunku do relacji
polsko-czeskich. Doktorant nakreslit w interesujgcy sposob proby przyciagnigcia Warszawy
do tego regionalnego sojuszu i poddal krytycznej analizie polskie stanowisko. Trafnie
zauwazyl, iz kolejne rzady byty przeciwne inicjatywom, szczegdlnie rumunskim, chociaz nie
brakowato i jugostowianskich. Niemniej jednak niektore oceny na temat roli oraz znaczenia
Malej Ententy podane przez Doktoranta budza uzasadniong watpliwos¢. Przykladem niech
bedzie twierdzenie, ze: Istotnym czynnikiem ostabiajgcym wiez panstw Malej Ententy bylo
powstanie w lutym 1934 r. bloku pod nazwq Ententa Batkanska... (s. 159) Smiem twierdzic,
iz bylo inaczej. Kolejny pakt nie tylko wzmacnial i uzupelnial regionalny system
bezpieczenstwa, lecz byt alternatywa w przypadku rozpadu Malej Ententy dla jego
sygnatariuszy. Ponadto mial znaczacy wplyw na nowo przebudowywane relacje
wielostronne, przede wszystkim bulgarsko-jugostowianskie i wegiersko-jugostowianskie. Z
pewnoscig takze ostabiat pozycje Wloch, ktére mocno ingerowaly w sytuacje na Batkanach.
Podsumowujac warstwe merytoryczng oraz metodologiczng rozprawy, trzeba
uwzgledni¢ jej ciekawe elementy deskryptywne i eksplanacyjne, ktore staty si¢ podstawg do
stwierdzenia. ze jest ona interesujacym opracowaniem problemowym, wnoszacym nowe
wartosci do badan naukowych. Ujete w zakonfczeniu podsumowanie zostalo zbudowane na
wyeksponowaniu najwazniejszych tez dysertacji oraz spuentowaniu ich w sposob logiczny.
Niewatpliwie przyjecie takiej konstrukeji zakoniczenia rozprawy jest jak najbardziej
uzasadnione i w oczywisty sposob konczy watki narracyjne. Mozna zatem stwierdzic, iz
pomimo pewnej liczby uchybien i usterek dysertacja jest niezwykle interesujgcym 1
wartosciowym dzielem bedacym skutkiem wytgzonej i rzetelnej pracy badawczej mgra
Konrada Mozgawy. Nalezy wigc mie¢ nadziej¢, ze po usunigciu usterek, praca znajdzie
uznanie wérod wiadz uczelnia, aby moc ja opublikowaé¢ drukiem.
Uwagi koncowe:

Recenzowane studium autorstwa mgra Konrada Mozgawy jest dobrze przygotowane
zarowno pod wzgledem merytorycznym, jak i metodologicznym. Tres¢ rozprawy odpowiada
jej tytulowi i jest zgodna z zamierzeniami Autora zdefiniowanymi we wstepie. Na uwage
zastuguje fakt, ze Autor nie tylko wlasciwie uzasadnit dobér podejs¢ teoretycznych i
metodologicznych, ale zatozenia te staly si¢ odpowiednie dla procesu realizacji zadania

badawczego. Warto podkresli¢, ze dysertacja pt. Druga Rzeczpospolita wobec kwestii Rusi
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Zakarpackiej w latach 1919-1939 w pelni wpisuje si¢ w problematyke dotyczaca klasyczne;j
analizy polskiej polityki zagranicznej na szerokim tle gier dyplomatycznych. Praca jest
starannie napisana 1 pod wzgledem edytorskim generalnie nie budzi zastrzezen. W zwigzku z
tym oceniam recenzowang dystertacj¢ pozytywnie.

Dysertacja mgra Konrada Mozgawy spetnia wszystkie wymogi stawiane rozprawom
na stopien naukowy doktora zawartym w Ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 18 marca 2011 r. wraz ze
zmianami Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o stopniach naukowych i

tytule naukowym. W tym stanie rzeczy wnosz¢ o dalsze procedowanie procesu przewodu

doktorskiego. p ZL% N
Z Z7 “o

Andr rzak

Warszawa, 2 marca 2021 roku



